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３章 「2015年度 千葉市の NPOにおける学生の参加状況 
に関する調査」にみる活動対象別の学生の参加状況について 
 
七星 純子 
NANAHOSHI Junko 
 
１ はじめに 
 
 『2015 年度 千葉市の NPO における学生の参加状況に関する調査 単純集計版』（伊
藤ほか 2016。以下、『単純集計版』」）では、千葉市内に主たる事務所をおく特定非営利活
動法人（NPO 法人）のうちの医療・保健・福祉、社会教育、子どもの健全育成に関わる
活動に、学生がボランティアや有給スタッフとして関わっている団体についてみてきた。
そこでは、活動の対象者が定期的に通う場所での活動やイベント活動への学生の参加はみ
られるが、対象者の自宅に訪問する活動には参加が少ないなど事業・活動別の学生の参加
傾向がみえてきた。 
しかし、学生がどのような対象者に、どのような役割で関わっているのか、またどのよ
う役割なら学生の参加が可能なのかなどの傾向を知ることはできなかった。たとえば、平
成 23 年度の社会生活基本調査における「ボランティア活動の行動者率１」をみてみると、
対人支援に関わる活動では「子供を対象とした活動」が 8.2％、「高齢者を対象とした活動」
は 3.7％、「障害者を対象とした活動」は 1.4％となっており、活動対象者によって参加状
況が異なることがわかる（総務省 2012a：28）。また、「学生」が主に属するであろう「15
～19 歳」、「20～24 歳」をみてみると、その年代でも 3 つの活動の序列は同じだが「障害
者を対象とした活動」だけは、全体の割合を上回っていた（総務省 2012a：28）2。この
ように、各対象によって参加状況が異なることから、活動分野別の特徴や課題などがある
と考えられる。 
そのため、本稿では『単純集計版』における学生の参加状況や学生にかかわる各団体の
抱える課題などをより詳細にみるため、各団体の主な活動対象に注目をして活動分野別の
傾向をみていきたい。活動対象者別の学生の参加状況や団体の抱える課題などに注目をす
ることは、活動分野別の学生と団体の結びつきをとらえていく一助になると考える。 
そこで、まずは主な活動対象者の分類をし（2 節）、主な活動対象者別における学生が関
わっている役割や受け入れ可能な役割、また学生の募集方法や課題についてのクロス集計
の分析を行う（3 節）。その分析からみえる主な活動対象別の傾向を整理し（4 節）、そこ
からみえる課題について考えてみたい（5 節）。 
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２ 主な活動対象者の分類方法 
 
2016年 3月実施した質問調査票「千葉市のNPOにおける学生の参加状況に関する調査」
（以下「学生の参加状況調査」）では、各団体に「もっとも主な事業・活動」をひとつあげ
てもらい、その事業・活動の「主な対象」となる人や団体を選択（複数選択可）してもら
った。さらに、その「主な対象」のなかから「最も焦点をあてている人や団体」を 1 つあ
げてもらった。その結果をまとめたものが 2 章掲載の『単純集計版』の図表 2-0「回答団
体の事業・活動の主な対象」（2 章参照）である。「主な対象」と「最も焦点をあてている
対象」の比較的多い傾向にあった対象者は、主に「市民一般」、「要支援・要介護の高齢者」、
「障がい者・障がい児」、「小学生」などであった。 
そこで比較的多い傾向にある事業・活動の対象者を、「最も焦点をあてている対象」に
そって整理することにした。「要支援・要介護の高齢者」、「認知症高齢者」、「上記以外の高
齢者」を統合して「高齢者」、「未就学児」、「小学生」、「中学生・高校生」を「子ども」、「地
域住民」、「市民一般」を「市民」とした。 
この分類をもとにした「高齢者」、「障がい者・障がい児」、「子ども」、「市民」の 4 つの
主な活動対象者と、①「事業・活動の役割別参加状況」、②「事業・活動への学生の受け入
れ意向」、③「学生の募集方法」、④「学生の募集・参加に関わる上での課題」の 4 つのテ
ーマについてクロス集計を行った。 
 
 
３ 主な活動対象別の学生に関する動向 
 
 本節では、各団体の学生の参加状況や受け入れ可能性、学生の募集方法や課題について、
前述した分類の「高齢者」、「障がい者・障がい児」、「子ども」、「市民」の活動他対象者別
の傾向についてみていくことにする。 
 
3.1 主な活動対象者別の「学生がいる」役割について 
 ここでは、主な活動対象者別にみる学生の「事業・活動の参加状況」についてみてい
きたい。「学生の参加状況調査」では、各団体に「もっとも主な事業・活動」をひとつあげ
てもらい、それに関わる役割を「学生ボランティア」、「学生の有給スタッフ」、「学生以外
のボランティア」、「学生以外の有給スタッフ」のどのような人が担当しているのかについ
て選択（複数回答可）してもらった。その結果をまとめたのものが『単純集計版』の図表
2-1-1「事業・活動への学生の参加状況」（2 章参照）である。また、『単純集計版』の「事
業・活動の役割別参加状況」での学生の参加は「イベント」と「施設内」での活動への参
加が多く、「訪問」での活動への参加が少ない傾向があった。そのような傾向のある「事業・
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活動の役割別参加状況」を主な活動対象者別に整理したものが、次ページの図表 3-2「主
な活動対象別「学生がいる」役割」である。 
まず、図表 3-2 の見方について説明をしておきたい。この図表『単純集計版』の図表 2-2
「事業・活動の役割別参加状況」（2 章参照）に準じている。そこでも活動を大きく 5 つに
分類しているが、それを本稿では図表 3-1 のように簡略化して表記している。また、「学生
がいる」とは、「学生のボランティア」、「学生の有給スタッフ」のどちらか、あるいは両方
いることを指している。 
 
次に図表の数字について説明していきたい。たとえば、「施設内での保育・ケア」の「障
がい者・障がい児」の欄の「25.0%」は、この役割の有無に関わらず主な活動対象が「障
がい者・障がい児」と答えた 16 団体数の中で学生がいる割合を示している。一方「（36.4%）」
は、この役割があり、かつ、主な活動対象が「障がい者・障がい児」と答えた「（11）」団
体数の中の学生のいる割合を示している。なお、カッコ内の団体数にばらつきがあるため、
カッコ内の団体数が 4 つ以上で学生の参加が 3 割以上の箇所にアンダーラインを引き太字
にしている。 
 それでは、ここで図表 3-2 についてみていくことにしたい。『単純集計版』では図表 2-1-1
「事業・活動への学生の参加状況」にあるように、今回の調査で実際に学生が何らかの形
で学生の参加がある団体は 23.4％であった。しかし、図表 3-2「主な活動対象別「学生が
いる」役割」をみてみると、「高齢者」を主な活動対象にした団体には、学生の参加がみら
れないという大きな特徴がみられる。『単純集計版』でも学生の参加が少なかった「訪問」
に限らず、それ以外の役割でも「高齢者」を主な活動対象としている団体には学生の参加
が今回はみられなかった。 
つづいて、他の対象者をみていくと「障がい者・障がい児」を主な活動対象としている
団体には、「イベントの手伝い」（25.0％）、「施設内でのケア」（25.0％）、「施設内での学び・
スポーツ」（18.8％）で学生の参加が多い。それらの項目のカッコ内に注目をすると、役割
がある場合は 3～4 割で学生の参加がみられる。一方、「訪問」と「調査研究」の役割には
学生の参加がない。 
本稿表記 単純集計版表記
施設内 事業・活動の対象者が定期的に通う場所（施設）での活動
訪問 事業・活動の対象者の自宅に訪問する活動
外出支援 外出支援活動
イベント 講座、シンポジウム、舞台、コンサート、お祭りほか、不定期に行うイベント活動
調査研究 調査研究活動
図表3-2　　表記について1 図 の表記について 
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高齢者
障がい者
障がい児
子ども 市民
役割
施設内での保育・ケア 0.0% (0.0%) 25.0% (36.4%) 14.3% (28.6%) 5.3% (25.0%)
N 17 （11） 16 （11） 14 (7) 19 (4)
施設内での学び・スポーツ 0.0% (0.0%) 18.8% (33.3%) 35.7% (50.0%) 15.8% (33.3%)
N 17 (3) 16 (9) 14 (10) 19 (9)
施設内での清掃等 0.0% (0.0%) 6.3% (20.0%) 21.4 % (75.0%) 5.3% (25.0%)
N 17 (2) 16 (5) 14 (4) 19 (4)
施設内での事務役割 0.0% (0.0%) 12.5% (18.2%) 14.3% (25.0%) 5.3% (11.1%)
N 17 (4) 16 (11) 14 (8) 19 (9)
訪問での身体介助等 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 5.3% (50.0%)
N 17 (7) 16 (2) 14 (1) 19 (2)
訪問での家事援助 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%)
N 17 (6) 16 (1) 14 (0) 19 (0)
訪問での学び・スポーツ 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 5.3% (100.0%)
N 17 (0) 16 (1) 14 (1) 19 (1)
訪問での庭掃除等 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 5.3% (100.0%)
N 17 (5) 16 (1) 14 (0) 19 (1)
訪問事業の事務役割 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%)
N 17 (6) 16 (4) 14 (1) 19 (2)
外出支援 0.0% (0.0%) 6.3% (16.7%) 0.0% (0.0%) 5.6% (100.0%)
N 17 (9) 16 (6) 14 (0) 18 (1)
イベントの企画・運営 0.0% (0.0%) 12.5% (22.2%) 0.0% (0.0%) 5.6% (9.1%)
N 17 (6) 16 (9) 14 (8) 18 (11)
イベントの講師・出演者 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 21.4% (37.5%) 16.7% (30.0%)
N 17 (7) 16 (9) 14 (8) 18 (10)
イベント事業の事務役割 0.0% (0.0%) 6.3% (11.1%) 21.4% (33.3%) 11.1% (20.0%)
N 17 (6) 16 (9) 14 (9) 18 (10)
イベントの手伝い 0.0% (0.0%) 25.0% (44.4%) 35.7% (55.6%) 16.7% (27.3%)
N 17 (5) 16 (9) 14 (9) 18 (11)
調査研究 0.0% (0.0%) 0.0% (0.0%) 7.1% (25.0%) 11.1% (28.6%)
N 17 (5) 16 (4) 14 (4) 18 (7)
図表3-1　　主な活動対象別「学生がいる」役割
主な活動対象
3-2 象別「学生」がいる役割 
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「子ども」を主な活動対象としている団体では、「施設内での学び・スポーツ」（35.7％）、
「イベントの手伝い」（35.7％）が多く、次に「施設内での清掃等」（21.4％）、「イベント
の講師・出演者」（21.4％）、「イベント事業の事務役割」（21.4％）と 2～3 割強の団体で
学生の参加がみられる。カッコ内に注目をすると、「施設内での学び・スポーツ」、「施設内
での清掃等」、「イベント」活動の多くの役割で学生の参加が 3～7 割の参加がみられる。
一方、「障がい児・障がい者」同様に「訪問」とそのほか「外出支援」の活動には学生の参
加はみられない。 
「市民」を主な活動対象としている団体では「イベントの講師・出演者」（16.7％）、「イ
ベントの手伝い」（16.7％）、「施設内での教育」（15.8％）に 2 割弱の団体に学生が関わっ
ている。カッコ内に注目をすると実際に役割がある活動では「施設内での学び・スポーツ」
に学生の参加が多くみられている。 
 このように『単純集計版』では学生の参加状況が 23.4％であったが、活動分野別にみる
と「高齢者」には学生の参加がなく、「子ども」に学生の参加が多い傾向がみられた。 
 
3.2 主な活動対象者別の学生の受け入れ可能な役割 
 次に、主な活動対象別にみる「事業・活動への学生の受け入れ意向」についてみていき
たい。「学生の参加状況調査」では、各団体に学生を受け入れたい役割や、学生を受け入れ
ることができそうな役割について選択（複数回答可）をしてもらった。それをまとめたの
が「「学生の参加状況調査」の単純集計」の図表 2-3「事業・活動への学生の受け入れ意向」
（2 章参照）であり、そこでは、「学生の受け入れ可能性が全体的に高い傾向にあったのが
「イベント」での活動であり、続いて「施設内」での活動でであった。一方、学生の受け
入れが難しい・必要ないとする役割は「訪問」での活動で、また「施設内の事務役割」で
も学生の参加が難しい傾向がみられた。そのような傾向のある学生の受け入れ意向を活動
分野別にまとめたものが図表 3-3「主な活動対象者別学生の受け入れ可能な役割」である。
なお、図表の見方については前項図表 3-2 と同様である。 
では、図表 3-3 の「主な活動対象別学生の受け入れ可能な役割」をみていきたい。カッ
コ内の数字は、実際にその役割があると答えた団体数と、学生を受け入れたい、受け入れ
ることは可能だと答えた団体の割合となっている。ここでは、主にこの数字を中心にみて
いきたい。というのも、この数字に注目をすることで、その役割があった場合の学生の参
加の可能性を知ることができるからである。しかし、カッコ内の役割があると答えた団体
数にばらつきがあるため、ここでは役割があると答えた団体が 5 つ以上あるところを中心
にみていきたい。そのため、カッコ内の団体が 5 つ以上で、かつ学生の受け入れ可能性が
5 割以上の箇所にアンダーラインを引き太字にしている。 
 
 
30 
 
学生受け入れ可能な役割
施設内での保育・ケア 41.2% (63.6%) 58.8% (83.3%) 35.7% (71.4%) 13.3% (50.0%)
N 17 (11) 17 (12) 14 (7) 15 (4)
施設内での学び・スポーツ 41.2% (60.0%) 58.8% (91.7%) 35.7% (83.3%) 12.5% (90.0%)
N 17 (5) 17 (12) 14 (12) 16 (10)
施設内での清掃等 5.9% (20.0%) 37.5% (85.7%) 42.9% (85.7%) 28.6% (80.0%)
N 17 (5) 16 (7) 14 (7) 14 (5)
施設内での事務役割 23.5% (66.7%) 25.0% (36.4%) 42.9% (54.5%) 30.8% (50.0%)
N 17 (6) 16 (11) 14 (11) 13 (8)
訪問での身体介助等 17.6% (37.5%) 6.3% (0.0%) 7.1% (100.0%) 6.3% (0.0%)
N 17 (8) 16 (2) 14 (1) 16 (1)
訪問での家事援助 29.4% (55.6%) 0.0% (0.0%) 7.1% (100.0%) 0.0% (0.0%)
N 17 (9) 17 (2) 14 (1) 16 (0)
訪問での学び・スポーツ 11.8% (50.0%) 5.9% (33.3%) 7.1% (50.0%) 12.5% (100.0%)
N 17 (4) 17 (3) 14 (2) 16 (2)
訪問での庭掃除等 29.4% (62.5%) 11.8% (66.7%) 7.1% (100.0%) 6.3%  (100.0%)
N 17 (8) 17 (3) 14 (1) 16 (1)
訪問事業の事務役割 23.5% (57.1%) 12.5% (50.0%) 7.1% (50.0%) 0.0% (0.0%)
N 17 (7) 16 (4) 14 (2) 15 (1)
外出支援 35.3% (66.7%) 41.2% (100.0%) 14.3% (100.0%) 0.0% (0.0%)
N 17 (9) 17 (7) 14 (2) 14 (0)
イベントの企画・運営 29.4% (71.4%) 37.5% (66.7%) 46.2% (75.0%) 66.7% (100.0%)
N 17 (7) 16 (9) 13 (8) 15 (10)
イベントの講師・出演者 29.4% (62.5%) 37.5% (62.5%) 25.0% (42.9%) 66.7% (100.0%)
N 17 (8) 16 (8) 12 (7) 15 (10)
イベント事業の事務役割 29.4% (71.4%) 31.3% (62.5%) 46.2% (66.7%) 46.7% (77.8%)
N 17 (7) 16 (8) 13 (9) 15 (9)
イベントの手伝い 23.5% (66.7%) 47.1% (88.9%) 64.3% (100.0%) 62.5% (100.0%)
N 17 (6) 17 (9) 14 (9) 16 (10)
調査研究 23.5% (57.1%) 23.5% (66.7%) 23.1% (75.0%) 40.0% (100.0%)
N 17 (7) 17 (6) 13 (4) 15 (6)
図表3-3　　主な活動対象別学生の受け入れ可能な役割
主な活動対象
高齢者
障がい者
障がい児 子ども 市民
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図表 3-3 の特徴としては、前項では「高齢者」を主な活動対象としていた団体に学生の
参加はなかったものの、学生の参加が少ない傾向にある「訪問」を含めてどの活動領域で
も概ね学生の受け入れの可能性があるということである。実際にその役割があると答えた
カッコ内の数字に注目をすると「イベント」での受け入れが 6～7 割と高く、「イベントの
企画・運営」や「イベントの事務役割」が 7 割越であり、運営そのものへの受け入れの可
能性も高い。また「施設内での事務」や「訪問での庭掃除等」も 6 割強と割合が高く、間
接的な役割についても学生の受け入れの可能性が高い傾向がみられる。しかし、自由回答
に目をむけると「十分に見合う活動になっていない」という団体側の受け入れの問題を指
摘するものもあったが、「責任を持って業務を遂行してくれるか不安」、「専門性が高いので、
ボランティアで可能か疑問」など、そもそも学生の参加を求めていないことも考えられる。 
「高齢者」以外に目をむけてみると、「訪問」の活動以外での学生の受け入れの可能性
が高い傾向にある。そのまま役割に注目してみると、「外出支援」では「高齢者」では 6
割、「障がい者・障がい児」では 10 割で学生の受け入れの可能性が高い傾向がある。 
「イベント」でも学生の受け入れの可能性が全体的に高く、とくに「市民」では 7～10
割とその傾向が強い。また、どの対象者でも「イベントの手伝い」だけでなく、「企画・運
営」や「事務役割」という運営面に関わる活動への受け入れの可能性も高い。この「事務
役割」については、「施設内での事務役割」においても「障がい者・障がい児」以外で 5
～6 割と学生の受け入れの可能性が高い傾向にある。また、「調査研究」については、「子
ども」以外では 5 割以上と学生の受け入れの可能性が高い傾向にある。 
このように、『単純集計版』の「事業・活動への学生の受け入れ意向」では「訪問」で
の学生の受け入れが難しい・必要ないという割合が高い傾向にあったが、主な活動対象が
「高齢者」では「訪問」ので活動の受け入れの可能性があり、どの役割も概ね受け入れ可
能である傾向がみられた。「イベント」活動に関してはどの活動分野でも受け入れの可能性
の割合が高く、『単純集計版』の「事業・活動への学生の受け入れ意向」同様の傾向がみら
れた。 
 
3.3 主な活動対象者別学生ボランティア・学生有給スタッフの募集方法 
ここまで、学生の参加状況と受け入れ可能な役割についてみてきた。とくに「高齢者」
を主な活動対象としている団体では、学生の参加はみられないものの学生の受け入れの可
能性が全体的に高い傾向があった。「高齢者」以外でも「訪問」の活動以外で学生の受け入
れの可能性は高い傾向があった。そのような学生の受け入れの可能性がある中で、実際に
団体はどのように学生の活動の募集をおこなっているのだろうか。 
「学生の参加状況調査」では、各団体に学生のボランティアや学生の有給スタッフをど
のような方法で募集をしているのかについて尋ねた。なんらかの募集活動を行っている場
合には、複数回答可として選択をしてもらった。募集を行っている場合は、機関を通じた 
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学生の募集方法
高齢者
（N=16）
障がい者
障がい児
（N=17）
子ども
（N=14）
市民
（N=17）
募集を行っていない 87.5% 52.9% 28.6% 52.9%
千葉市民活動センターを通じて 0.0% 23.5% 14.3% 11.8%
千葉市や各区のボランティア・センターを通じて 0.0% 29.4% 7.1% 11.8%
学校（大学など）のボランティア・センターや学校（大学）を通じて 0.0% 35.3% 28.6% 23.5%
大学・短大の特定の研究室を通じて 0.0% 29.4% 21.4% 11.8%
ハローワークを通じて 0.0% 0.0% 7.1% 0.0%
団体のHPやブログなどのインターネットによる広報を通じて 0.0% 17.6% 14.3% 11.8%
団体のFBやTwitterなどのSNSを活用して 0.0% 5.9% 14.3% 5.9%
他団体のインターネットによる募集サイトを利用して 0.0% 0.0% 0.0% 5.9%
公共施設やお店、道路などの掲示板に
ポスターを張ったり、チラシを置いたりする 0.0% 5.9% 14.3% 0.0%
他団体・機関のネットワークを通じて 0.0% 11.8% 7.1% 11.8%
団体の有給スタッフやボランティアが
本人が在学する学校の知人・友人に声をかける 6.3% 5.9% 28.6% 11.8%
団体の有給スタッフやボランティアが
近隣の知人・友人や子どもが通う学校の知人・友人に声をかける 6.3% 11.8% 21.4% 17.6%
団体の有給スタッフやボランティアが
他の職場の知人・友人に声をかける 0.0% 11.8% 14.3% 0.0%
団体の有給スタッフやボランティアが
その他の知人・友人に声をかける 12.5% 5.9% 7.1% 17.6%
その他 0.0% 0.0% 21.4% 11.8%
図表3-4　　主な活動対象別学生ボランティア・学生有給スタッフの募集方法
主な活動対象
33 
募集、インターネットや公共機関でのチラシ等による広報、個人や団体のネットワーク、
その他の募集活動に分けられる。その結果をまとめたものは『単純集計版』の図表 2-4-1
「学生の募集方法」（2 章参照）である。そこでは学生を対象として募集活動を行っていな
い団体が 60.5％を占め、募集を行っている約 4 割の団体は教育機関を通じた募集を行って
いる割合が比較的高い傾向がみられた。全体ではこのような傾向がみられる各団体の学生
の募集方法を、主な活動対象者別にまとめたものが、図表 3-4「主な活動対象別学生ボラ
ンティア・学生有給スタッフの募集方法」である。各質問において、それにあてはまる団
体の割合が高い個所にアンダーラインを引き太字にしている。 
前述したように『単純集計版』の図表 2-4-1 で学生の「募集を行っていない」団体は 60.5％
であったが、主な活動対象が「高齢者」の団体では、それ上回る 87.5％と 9 割弱が学生の
募集を行っていないことがわかる。また、募集を行っている場合は、「団体の有給スタッフ
やボランティアがその他の知人・友人に声をかける」（12.5％）、「団体の有給スタッフやボ
ランティアが本人が在学する学校の知人・友人に声をかける」（6.3％）、「団体の有給スタ
ッフやボランティアが近隣の知人・友人や子どもが通う学校の知人・友人に声をかける」
（6.3％）が 1 割前後となっている。わずかではあるが「高齢者」が主な活動対象団体では、
知人・友人を通した口コミが主な募集方法であることがうかがえる。 
次に「高齢者」以外に目を向けてみると「募集を行っていない」団体は 2～5 割強であ
るため、5 割弱～8 割弱の団体がなんらかの募集活動を行っていることになる。これは『単
純集計版』での募集を行っている団体の割合（39.5％）を上回っており、とくに「子ども」
（71.4％）でその傾向が強くみられる。また、募集方法では『単純集計版』同様に、教育
機関を通じた募集活動が多い傾向にある。 
さらに「高齢者」以外の活動分野別にみていくと「障がい者・障がい児」では教育機関
のほかに、「千葉市や市外各区のボランティア・センターを通じて」（29.4％）、「大学・短
大の特定の研究室を通じて」（29.4％）、「千葉市民活動センターを通じて」（23.5％）など
ボランティア・センターなどの機関を通じた募集も多い。 
また「子ども」では、教育機関のほかに、「団体の有給スタッフやボランティアが本人
が在学する学校の知人・友人に声をかける」（28.6％）、「団体の有給スタッフやボランティ
アが近隣の知人・友人や子どもが通う学校の知人・友人に声をかける」（21.4％）、「その他」
（21.4％）が多く 2 割～3 割弱となっていた。「その他」では、講座や勉強会やなどからの
紹介や公的機関との協同による紹介などがあった。 
 「市民」を主な活動対象とする団体での募集方法も「学校（大学など）のボランティア・
センターや学校（大学）を通じて」（23.5％）が多く、続いて「団体の有給スタッフやボラ
ンティアが近隣の知人・友人や子どもが通う学校の知人・友人に声をかける」（17.6％）、
「団体の有給スタッフやボランティアがその他の知人・友人に声をかける」（17.6％）とい
う知人・友人を通した口コミの方法が多くとられている。 
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 このように『単純集計版』では「募集を行っていない」団体は 60.5％であったが、活動
分野別にみてみると「高齢者」を主な活動対象にしている団体では、それを上回り学生の
募集はほとんど行っていない傾向がみられた。一方、学生の募集活動を積極的に行ってい
るのは「子ども」を主な活動対象にしている団体であった。また、『単純集計版』では、教
育機関を通じた募集活動が比較的多かったが、それは「高齢者」以外で同様の傾向がみら
れた。教育機関以外の募集方法では、「障がい者・障がい児」でボランティア募集機能のあ
る機関への募集の働きかけ多かった。「子ども」と「市民」を主な活動対象としている団体
では、口コミという個人のネットワークによる募集の働きかけが多い傾向がうかがえた。 
 
3.4 主な活動対象者別の学生ボランティア・学生有給スタッフに関わる課題 
 ここでは、「学生の募集・参加に関わる上での課題」について主な活動対象別にみていく
ことにする。「学生の参加状況調査」では、各団体に学生のボランティアや学生の有給スタ
ッフに関わる課題について選択（複数回答可）してもらった。その結果をまとめたのもが
『単純集計版』の図表 2-5「学生の募集・参加に関わる上での課題」（2 章参照）である。
そこでは、「募集に取り組む余裕がない」、「どのように募集したらよいかよくわからない」
が 4 割弱と割合が高く、続いて「団体活動と学生の都合が良い時間が合わない」、「募集し
ているが、なかなか応募がない」が 2 割強という募集にまつわる課題としてあげている団
体の割合が多い傾向にあった。そのような傾向のある学生に関わる課題についてさらに活
動分野別にまとめたものが、以下の図表 3-5「主な活動対象別学生ボランティア・有給ス
タッフに関わる課題」であ。各質問にあてはまる団体が 4 割以上のところにアンダーライ
ンを引き太字にしている。 
課題
高齢者
障がい者
障がい児
子ども 市民
募集に取り組む余裕がない 43.8% 25.0% 50.0% 31.3%
N 16 16 12 16
どのように募集したらよいかわからない 31.3% 47.1% 33.3% 37.5%
N 16 17 12 16
募集をしているが、なかなか応募がない 0.0% 47.1% 41.7% 12.5%
N 16 17 12 16
団体の活動で必要とされる知識や技能をもった人が集まらない 6.7% 54.5% 33.3% 14.3%
N 15 11 9 14
団体の活動に必要な知識や技能の習得が難しい 18.8% 23.5% 33.3% 0.0%
N 16 17 12 16
団体の活動の理念・ミッションを伝えるのが難しい 31.3% 17.6% 33.3% 6.3%
N 16 17 12 16
団体の活動と学生の都合の良い時間が合わない 25.0% 41.2% 16.7% 18.8%
N 16 17 12 16
卒業のために一定期間で辞めることが、団体の負担になっている 6.3% 17.6% 8.3% 25.0%
N 16 17 12 16
図表3-5　　主な活動対象別学生ボランティア・学生有給スタッフに関わる課題
主な活動対象
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「高齢者」が主な活動対象の団体では、前述した自由回答では学生の必要性を感じてい
ないような回答も紹介したが、「募集に取り組む余裕がない」（43.8％）と答えた団体が多
く、その割合は 4 割強と前述した『単純集計版』より若干その割合が高い。続いて、「ど
のように募集したらよいかわからない」（31.3％）の割合が高く、「学生の参加状況調査」
と同様な傾向にある。しかし、「募集をしているが、なかなか応募がない」（0.0％）と回答
した団体はおらず、前項の募集活動を行っていない傾向が反映されている。他の項目に目
を向けると「団体の活動の理念・ミッションを伝えるのが難しい」（31.3％）ということを
課題にあげている。同項目は『単純集計版』では 2 割であるため、やや異なる傾向を示し
ている。一方、「卒業のために一定期間で辞めることが、団体の負担になっている」（6.3％）、
「団体の活動で必要とされる知識や技能をもった人が集まらない」（6.7％）を課題にあげ
ている団体は少ない。 
 「障がい者・障がい児」が主な活動対象の団体では、「団体の活動で必要とされる知識や
技能をもった人が集まらない」（54.5%）、「どのように募集したらよいかわからない」
（47.1％）、「募集しているが、なかなか応募がない」（47.1％）、「団体の活動と学生の都合
の良い時間が合わない」（41.2％）の順で課題にあげている。『単純集計版』のように募集
に取り組む余裕ないわけではないが、必要な技能などを持った人の募集に課題を感じてい
る団体の割合が高いのが特徴である。そのほかは『単純集計版』と同様な傾向が課題とし
てあげられているが、その割合が 4～5 割弱と比較的多い傾向がある。一方、「団体の活動
の理念・ミッションを伝えるのが難しい」（17.6％）、「卒業のために一定期間で辞めること
が、団体の負担になっている」（17.6％）を課題としているところは少ない。 
 「子ども」が主な活動対象の団体では、「募集に取り組む余裕がない」（50.0％）、「募集
しているが、なかなか応募がない」（41.7％）と『単純集計版』と同様の傾向を示している
が、とくに募集活動をおこなえないことを課題としている団体の割合が『単純集計版』よ
り高いことが特徴的である。続いて、「卒業のために一定期間で辞めることが、団体の負担
になっている」（8.3％）、「団体の活動の学生の都合の良い時間が合わない」（16.7％）を課
題にあげる団体は少ない傾向がある。 
 「市民」が主な活動対象の団体では「どのように募集したらよいかわからない」（37.5％）、
「募集に取り組む余裕がない」（31.3％）と『単純集計版』と類似した傾向を示している。
そのほかでは「卒業のために一定期間で辞めることが、団体の負担になっている」（25.0％）
の割合が多い傾向にある。一方、「団体の活動に必要な知識や技能の習得が難しい」（0.0％）
ことはなく、「団体の活動の理念・ミッションを伝えるのが難しい」（6.3％）については課
題としてあげている団体は少ない傾向にある。 
 このように『単純集計版』では、募集にまつわるものと、団体と学生の活動時間が合わ
ないことを課題する団体が多い傾向にあった。そのうち、募集に取り組めないことと、方
法がわからないことに関しては、どの活動分野でも比較的同様な傾向を示しており、とく
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に募集の取り組めないことに関しては「子ども」を主な活動対象としている団体でその傾
向が強かった。また、学生と活動時間が合わないことに関しては、「障がい児・障がい者」
では同様な傾向がみられた。その他、「高齢者」を主な活動対象としている団体では活動理
念を伝える困難さ、「障がい者・障がい児」では必要な技能や知識をもった人材があつまら
ないことを課題としてあげていることが特徴としてみられた。 
 
 
４ 主な活動対象者別の特徴 
 
 ここまで、『単純集計版』を、「高齢者」、「障がい者・障がい児」、「子ども」、「市民」と
活動対象者別にして、学生の参加や受け入れ可能な役割、学生の募集方法や課題という 4
つのテーマについてそれぞれみてきた。ここでは、そこからみえる活動対象者別の傾向に
ついてまとめてみたい。 
 
①「高齢者」について 
「高齢者」が主な活動対象の団体での一番の特徴は、『単純集計版』では学生が参加し
ている団体は 23.4％である中で、実際の活動への学生の参加が全くなかったことにある。
また学生スタッフの募集活動の余裕も方法もわからないとする団体が多くみられ、わずか
に口コミでの募集活動を行っている程度であった。『単純集計版』の学生の募集活動の傾向
としては教育機関を通じた募集が目立っていたことから考えると、「高齢者」を主な活動対
象としている団体と、学生や教育機関との接点があまりないことがうかがえる。また、口
コミの中でも「団体の有給スタッフやボランティアがその他の知人・友人に声をかける」
の割合が高かったことからも、学生ではない年代の人の「知人・友人」である可能性が高
く、学生への募集呼びかけには至らないのではないかと考えられる。 
一方、学生の受け入れについては「施設内」にとどまらず、他の活動対象でも実際に学
生の参加がほとんどみられない「訪問」や「外出支援」活動への受け入れの可能性があっ
た。団体が学生の参加を希望する場合には、その役割を作ったり、募集方法を工夫したり
することにより学生の参加の可能性があることがみえてきた。 
 
②「障がい者・障がい児」 
「障がい者・障がい児」を主な活動対象としている団体の特徴としては、「施設内での
保育・ケア」、「施設内での学び・スポーツ」という対象者との直接的な関わりに学生の参
加が多い。半数以上の団体が学生の募集を行っており、主にボランティア・センターや教
育機関を通じて募集しているが、専門性が必要な側面もあり学生の参加が難しい状況もう
かがえた。「訪問」での活動への学生の参加はみられず、学生の受け入れが可能な活動でも
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「施設内」ではその割合が高いが、「訪問」での関しては受け入れは可能性が低い。そこに
は、学生の参加に関わる課題として「団体の活動で必要とされる知識や技能をもった人が
集まらない」の割合が高いことから、「障がい者・障がい児」への関わりには専門性の必要
性があることが関係していることがうかがえる。対象者によっては専門性が必要なことも
あるため、他のスタッフもいるだろう「施設内」での活動では実際の学生参加も受け入れ
も可能だが、一人行う可能性がある「訪問」での学生の関わりが難しいことが予想できる。
しかし「訪問での庭掃除等」への学生の受け入れの可能性が高く、間接的な関わりへの学
生の参加がありうることがみえてきた。 
 
③「子ども」 
主な活動対象が「子ども」である団体では、学生の参加の割合は他の対象者より比較的
高く、「施設内での学び・スポーツ」と「イベント」への参加が多くみられる。学生の募集
も 7 割近い団体が行っており、その方法は教育機関のほか、活動に参加している学生のネ
ットワークの募集活動が多い。募集活動を行う余裕がないことも課題にしている団体の割
合が高い側面もあったが、学生の参加の割合も高く、学生と「子ども」を主な活動対象と
している団体の関係性の近さがみえる。そのほか、学生の受け入れ可能な役割は「施設内」
が多かったが、直接的な関わりだけでなく、間接的で活動の周辺を支える役割でもその割
合に高い傾向がみられた。 
 
④「市民」 
「市民」を主な活動対象としている団体では、他の活動分野ほど際立った特徴がみられ
なかった。その中でも「施設内での学び・スポーツ」と「イベントの講師・出演者」に学
生の参加が多くみられ、学生の受け入れの可能性は、「イベント」活動で高い傾向がみられ
た。「学生に関わる課題」では「活動に必要な知識や技能の習得」の難しさを課題として挙
げている団体はなかった。それらのことから考えると、不特定多数で一般的な「イベント」
などは、学生にとっても、団体側にとっても、対象者への「保育やケア」などの直接的な
関わりよりは気負わずに参加できる活動として捉えられている傾向がうかがえる。 
 
このように「「学生の参加状況調査」の単純集計」を活動分野別にみてきたが、学生は
「子ども」を主な対象にした活動への参加の割合が多く、「高齢者」を主な活動対象にした
団体には学生の参加はみられなかった。しかし、「高齢者」を主な活動対象にした団体では、
学生の受け入れの可能性も高く、役割の創出によっては学生の参加の可能性もある。学生
の募集に関しては「「学生の参加状況調査」の単純集計」と同様、教育機関を通じた募集活
動が多く、団体が学生の参加を望んだ時には教育機関に団体がアクセスできることが有効
な手段になることがうかがえた。 
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５ おわりに 
 
 ここまで、「高齢者」、「障がい者・障がい児」、「子ども」、「市民」という活動分野の違い
に焦点をあてて学生の参加状況についてみてきた。そこから、学生は「子ども」を主な対
象にした活動への参加の割合が多く、「高齢者」を主な活動対象にした団体では学生の受け
入れは可能性が高いにもかかわらず、学生の参加がみられないという学生と「高齢者」と
の接点の乏しさが浮き彫りになった。筆者が、本調査について口頭発表した公開シンポジ
ウム「市民の活動と学生をつなぐ」（2017 年 2 月 21 日開催）でも「高齢者」を主な活動
対象としている団体でも人手不足で活動がままならなくなってしまったという声が聞かれ、
調査と同様な状況が見受けられた。 
 そのような「高齢者」を主な活動対象とする団体の課題に応えうる事例の一つが、前述
した公開シンポジウムにおける千葉市ボランティアセンターによる報告でも取り上げられ
ていた千葉市中央区の松ヶ丘地区での取り組みであろう。そこでは淑徳大学看護栄養学部
との連携協力により健康・栄養相談が行われている（千葉市 HP）。このような取り組みは、
対人支援を専門的に学ぶ学生にとってはより実践的な経験になり、高齢者側にとっても学
生の参加により活気づくことにもつながるであろう。また、『単純集計版』でも学生の募集
方法には教育機関を通じて行っているところが多く、医療・福祉分野での教育機関であれ
ば「高齢者」と接点をもつことは学生にとっても貴重な経験にもなるだろうし「高齢者」
との接点も生まれやすくなるだろう。そして、そこに参加した学生が知人・友人に口コミ
で募集を行ったり、研究室の中で活動が継続されるような関わりができたりすれば、大学
が存続する限りは学生の参加の循環がおこる可能性も見込める。 
 学生がどのような活動を望んでいるのかにもよるが、医療・福祉分野を専門にしていな
い学生の場合はどうだろうか。今回の調査からも学生と「高齢者」の関係性の乏しさがみ
え、場合によっては、学生がいきなり「高齢者」の活動に興味をもつことは難しいのかも
しれない。しかし、たとえば「市民」を主な対象にした団体では、活動に必要は知識や技
能の習得の難しさを課題としてあげた団体はなく、気負わずに活動できるものに学生の参
加の可能性があるのかもしれない。また、図表 3-3「主な活動対象別学生の受け入れ可能
な役割」では、清掃等や事務役割など間接的な役割にも学生の受け入れの可能性がみられ
た。さらに、自由回答の中に「短期間のボランティアの方には、その活動対象者そのもの
の理解の啓発になる」というようなコメントもあった。このように気負わずにできる役割
に関わることや、短期間であれ実際の活動により対象者の理解を得ていくという点から考
えると、団体が学生の参加を希望する場合は、最初から対象者との直接的な関わりを期待
するよりも、まずは学生が気負わずに参加できると思えるような間接的な役割に参加して
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もらいながら、対象者や活動に理解や興味をもってもらう参加のステップをとっていく方
法も考えられるのかもしれない。活動をしてきた団体の方々からみれば当然のことかもし
れないが、改めて役割の有無、気軽に関われる役割の創出に注目をすることも重要な視点
といえるだろう。このことは、学生に限らず介護保険改定に伴う生活支援サービスの創出
やその担い手の確保を考えるうえでも通ずる点になるのではないだろうか。 
しかし、今回は団体の意向を尋ねたものであったので、学生の意向については不明であ
った。そのため、学生がどのような活動を望んでいるのか、ボランティア活動に関わるこ
とでどのような困難を抱えるのか、また学生と活動分野別の関わりの濃淡はなぜ生じてし
まうのかなどについても捉えていく必要があるだろう。今後の課題としたい。 
 
 
[注] 
1 総務省統計局「平成 23 年社会生活基本調査」によると、行動者率とは「10 歳以上人口に占める行動
者数の割合（％）」（総務省 2012b：1）のことである。 
 
2 「ボランティア活動の種類別行動者率」の「15～19 歳」と「20～24 歳」について。 
・「15～19 歳」：「子供を対象とした活動」が 6.7％、「高齢者を対象とした活動」は 3.4％、「障害者を
対象とした活動」が 1.9％。 
・「20～24 歳」：「子供を対象とした活動」は 5.5％、「高齢者を対象とした活動」は 2.7％、「障害者を
対象とした活動」は 2.4％。（総務省 2012a：28） 
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